SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 207/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [ R
I = malolet¢ho [
I -stupenych JUDr. Ludmilou Raffac¢ovou, advokatkou,

Nerudova 6, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice I sp. zn. 41P/46/2024 z 15. augusta
2024 a uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 21CoP/102/2024 z 27. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa spolu s maloletym ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. marca
2025 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*™) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Malolety sa domédha
vyslovenia aj poruSenia prava podla ¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sidov. Napadnuté rozhodnutia stazovatel'ka navrhuje zruSit avec
vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o do¢asnom
opatreni a odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

2. Mestsky std napadnutym uznesenim vyhovel navrhu || B (dale 3
,havrhovatel* alebo ,otec”) anariadil navrat malolet¢ho do krajiny jeho obvyklého pobytu,

do frska, pretoze nezistil také dévody, ktoré by znamenali, Ze ndvratom by bolo dieta vystavené
fyzickej alebo duSevnej ujme alebo by ho navrat inak priviedol do neznesitel'nej situdcie.

3. Z vykonaného dokazovania povazoval mestsky sid za preukdzané, ze obvyklym pobytom
maloletého je Irsko aj napriek tomu, Zze malolety od decembra 2021 travil dlhsie Easové useky
na Slovensku. K uvedenému zaveru dospel najmé na zaklade toho, Ze stazovatel’ka a navrhovatel’
mali spoloéni domécnost’ od roku 2009, ale aj po narodeni maloletého (2020), pricom od maja
2021 sa vich domacnosti zdrziavala aj matka stazovatel’ky, ktora pomdhala so starostlivostou



o maloletého. Okrem toho mestsky sid poukazal na to, Ze malolety méa v irsku pediatra,
stazovatel’ka tam ma stile zamestnanie (v sucasnosti ho vykondva vo forme prace z domécnosti),
odvadza tam dane, hradi zdravotné poistenie a pobera tamojsie pridavky na dieta. Otec poziadal
o priznanie opatrovnickeho prava a na stude v Irsku je podany aj navrh na tpravu prav a povinnosti
k maloletému, pricom rozhodovacia pravomoc irskeho stidu dosial’ nie je spochybnend. Skuto¢nost,
ze malolety ma na Slovensku trvaly pobyt, ma vysostne eviden¢ny charakter. K prihlaseniu
do materskej Skoly a k pediatricke doslo bez stihlasu a vedomia otca.

4.V otazke vykonu nadobudnutia opatrovnickeho prava v zmysle ¢l. 5 Haagskeho dohovoru
mestsky sud na podklade listinnych dokazov konstatoval, ze opatrovnicke prava vykonavaji obaja
rodicia. Otec je riadne zapisany v rodnom liste maloletého, opatrovnicke prava redlne vykonaval,
pokial’ zili v spolocnej domécnosti, i ked” osobnl starostlivost’ v prevaznej miere zabezpecovala
stazovatel’ka, prip. stard matka maloletého. Napokon aj irsky sud rozhodnutim z 19. februara 2024
priznal navrhovatel'ovi opatrovnicke pravo. Stazovatelka v tejto stvislosti namietala skor spdsob
vychovy zo strany navrhovatel’a, ¢o je vSak v otdzke urcenia jurisdikcie nad maloletym irelevantné.

5. Mestsky sud sa d’alej venoval vyrieSeniu otazky, ¢i premiestnenie maloletého bolo neopravnené.
Tu ustdlil, ze staZzovatelka maloletého premiestnila 8. februdra 2024 bez suhlasu otca, ktory
vykonaval opatrovnicke pravo v krajine obvyklého pobytu maloletého. Mestsky sud uviedol, Ze
stazovatel’ke sa nepodarilo preukdzat, ze na vycestovanie mala navrhovatelov suhlas. V tejto
suvislosti prezentovala rozporné tvrdenia — najprv, ze otom vedel, neskdr, ze nevedel, ale
dodatocne mu to oznamila. Podl'a nazoru stdu, ak by aj preukazala, Ze navrhovatel’ o vycestovani
mal vedomost’, celkom urcite vSak nesuhlasil so zotrvanim na Slovensku, pretoze prvé kroky
spojené s navratom maloletého podnikol navrhovatel’ v frsku uz defi po ich odchode a nasledne, ked’
26. marca 2024 poziadal sid o navrat. Mestsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol,
ze stazovatel’ka sa na navrat na Slovensko systematicky pripravovala priblizne od septembra 2022,
kedy prestala prispievat na hypotéku, kupila dalsi byt v KoSiciach v marci 2023, o ¢om
navrhovatel’ nevedel.

6. Mestsky sud vyhodnotil, Ze navratom maloletého do Irska mu nehrozi vaZne nebezpedenstvo &i
ina fyzicka, alebo duSevna ujma, ani ind neznesitelna situacia v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru. Malolety pozna navrhovatela, nie je pre neho cudzou osobou, spolocne obyvali dom,
v ktorom navrhovatel zije, malolety tam ma svoje veci, ktoré tam matka nechala. Ak sa diet'a vrati
do Irska, neznamena to automaticky, Ze bude zverené do starostlivosti otca. Okrem toho sud
nepovazoval za preukazané, Ze by matka nemala vytvorené vhodné podmienky na navrat do irska.
Stazovatel’ka ma dostatocny prijem (4 900 eur netto) na zabezpecenie vlastného byvania
vyhovujiceho jej potrebam, ako aj potrebdm maloletého. Jedinou nezodpovedanou skutocnost'ou
v tomto konani ostalo, Ci staZzovatel'ke bude hrozit' vizobné stihanie, akonahle prekroci hranice,
v dosledku ¢oho by sa malolety ocitol bez jej pritomnosti a blizkosti. Stazovatel’ka vSak na podnet
irskych orgénov bola policiou na Slovensku kontaktovand a k jej zatknutiu nedoSlo. 1ked je
evidentné, Ze malolety je silne citovo naviazany na stazovatelku (do veku 4 rokov bol kojeny,
donedavna plienkovany, spolo¢né zaspdvanie), nie je v kompetencii mestského sudu, aby
rozhodoval, akym spdsobom budd postupovat’ organy &inné v trestnom konani v frsku alebo
opatrovnicky sud. Zaroven skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka dopustila unosu maloletého, nemoze byt
v konecnom dosledku v jej prospech. Tvrdenia o psychickom tyrani stazovatel'ka nepreukazala
ziadnymi dokazmi. Vided, ktoré predlozila, nenasvedcovali ziadnemu tyraniu stazovatel'ky a uz



vobec nie maloletého. Okrem toho mestsky sud poukazal na to, ze stazovatelka v suvislosti
s tvrdenym tyranim nevyhladala ziadnu odborni pomoc, nekontaktovala organy ¢inné v trestnom
konani v {rsku ani na Slovensku, po rozchode s navrhovatel'om sa nepokusila prestahovat’.

7. Vo vztahu k predlozenym spravam psychologic¢ky a psychiatricky mestsky sud uviedol, Ze o ich
hodnovernosti ma zna¢né pochybnosti, pretoze vychadzali iba ztvrdeni stazovatelky.
Navrhovatel'a, ktory o tychto navstevach ani nevedel, sa nepokusili oslovit, a teda nebola im znama
interakcia otca s maloletym.

8. V zévere napadnutého uznesenia mestsky sud v bodoch 34 a 35 oddvodnil, preco nevykonal
dokazy navrhované stazovatel’kou — vysluch starej matky, vyjadrenie irskej prokuratary ani vysluch
maloletého.

9. Krajsky std o stazovatel’kinom odvolani rozhodol podl'a § 387 Civilného sporového poriadku
napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie mestského stidu potvrdil. V odévodneni napadnutého
uznesenia krajsky sid konstatoval, Ze rozhodnutie siidu prvej inStancie obsahuje vSetky zédkonné
nalezitosti, mestsky sud sa v iom dostato¢ne vysporiadal s vymedzenym predmetom konania a jeho
ucelom, pricom v ramci neho skumal vyluéne aspekty relevantné pre rozhodnutie v ndvratovom
konani. Uviedol, Ze pre zaver o neopradvnenom premiestneni dietata je potrebné posudenie
predpokladov: (a) existenciu opatrovnickeho prava, (b) vykon opatrovnickeho prava v Case
premiestnenia, ato spolocne alebo samostatne, a (¢) poruSenie opatrovnickeho prava. V tomto
pripade je podmienka existencie opatrovnickeho prava rodiCov splnena a odvolaci sud sa stotoznil
s0 zaverom o neopravnenom premiestneni maloletého na Slovensko.

10. Krajsky std zdoraznil, Ze obvykly pobyt dietata je tam, kde dieta byvalo na zdklade zhodne;j
vole rodicov bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrZanim. Nadvézne tak
krajsky sud neprisvedcil odvolacej namietke st'azovatel’ky, Ze mestsky sud sa nedosledne zaoberal
otazkou obvyklého pobytu maloletého. Zaver sidu prvej inStancie nevychadzal iba z toho, Ze
stazovatel’ka nedokéazala spochybnit’ tvrdenie, Ze takym miestom je irsko, ale aj z inych skutkovych
zisteni vyplyvajlcich z vykonaného dokazovania. V tejto stivislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze
malolety na zaklade rozhodnutia oboch rodi¢ov po svojom narodeni Zil v frskej republike, kde si
jeho rodicia ako partneri zaloZili centrum svojho rodinného Zivota.

11. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s mestskym stidom, pokial’ ide o zaver, ze navrhovatel’ je
nositel'om opatrovnickych prav k maloletému v nadviznosti na posudenie podmienok pobytu
maloletého na Slovensku z pohl'adu udelenia stihlasu navrhovatel'a. Podl'a krajského sidu mestsky
sud prijal spravny zaver, Ze otec nedal stazovatel'ke suhlas k vystahovaniu maloletého z frska.

12. Po preskiimani podmienok a naslednom prijati zdveru, Ze malolety bol z miesta obvyklého
pobytu neopravnene premiestneny, bolo povinnostou mestského sidu skiimat’, ¢i je mozné
aplikovat vynimky vsulade sc¢l. 13 acl. 20 Haagskeho dohovoru, ktoré¢ by umoziovali
nenavratenie dietata. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky prisvedcCil zaveru, Ze neboli
zisten¢ ziadne eliminujice dovody néavratu maloletého. Na margo tvrdeni matky o lepSich
podmienkach na Slovensku krajsky sid podotkol, Ze rodicovsky konflikt sa nema rieSit
neopravnenym premiestnenim iba na zdklade rozhodnutia jedného z rodi¢ov, ale prostrednictvom
Statnych orgénov statu obvyklého pobytu.



13. Na margo tvrdeni o najlepSom zaujme maloletého krajsky sud uviedol, ze tento je prioritny
v kazdom konani tykajucom sa maloletych, teda aj v ndvratovom konani, ale nie je v moznostiach
sudu vramci Sesttyzdiovej lehoty na rozhodnutie rozhodovat’ aj o uprave rodiCovskych prav
a povinnosti. Navyse, najlep§im zaujmom diet’at’a nie je jeho neopravnené premiestnenie.

14. Odvolaci sad si tiez osvojil zavery mestského sudu tykajice sa predloZzenych sprav
psychologi¢ky a psychiatricky, ktoré vychadzali vyluéne z tvrdeni stazovatelky. Dalej krajsky sud
uviedol, ze pokial’ sa stazovatel'’ka obava mozného trestného stihania za unos dietat’a, najlepSim
sposobom, ako sa mu vyhnut, bude dodrziavanie pravidiel a spolupraca s kompetentnymi organmi
krajiny obvyklého pobytu dietata. V tejto stuvislosti odvolaci sud uviedol, ze z ozndmenia otca
z0 17. decembra 2024 vyplyva, ze Urad verejnej prokuratiry v frsku nariadil, aby vo veci tidajného
unosu maloletého nedoslo k trestnému stihaniu stazovatel’ky.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

15. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze vSeobecné sudy pristipili k vyhodnoteniu
povinnosti navratu malolet¢ého formalne bez zohladnenia podmienok podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru. V tejto nadvdznosti tvrdi, ze absencia schopnosti otca postarat’ sa
o maloletého po jeho navrate predstavuje zna¢ni hrozbu. Podla stazovatel’ky Co ilen kratke
odlucenie maloletého od nej alebo od starej matky je sposobilé privodit' maloletému psychicka
ujmu a pripadne aj spdsobit’ tazkl psychicku traumu.

16. VSeobecnym sudom vytyka, ze sa nedostatone zaoberali tym, akym spdsobom bude po navrate
maloletého do Irska zabezpetené jeho byvanie a rodinné prostredie, pretoze stazovatelka nema
v Irsku zabezpetené byvanie a zamestnanie stratila v dosledku udani otca adresovanych jej
zamestnavatel'ovi.

17. Dalej v ustavnej staznosti prezentuje nazor, e obvyklym pobytom maloletého je Slovenska
republika, pretoZze prave tu malolety travil mnoho casu, méd tu vytvorené citové, socidlne
a spolocenské vdzby. Okrem toho je stazovatelka presvedCena, ze bez akychkol'vek pochybnosti
v sudnom konani preukazala, Ze otec je nésilnickej povahy a jeho neznesite'né spravanie viedlo
k rozpadu rodiny. Uvedené¢ oddvodiuje Castymi telefonickymi kontrolami, poetnymi sms spravami
a popisom vychovnych metodd navrhovatela. Z tohto pohl'adu staZovatelka tvrdi, Ze v§eobecné sudy
absolttne nezohl'adnili najleps$i zaujem maloletého.

18. Kritiku predostiera aj vo vztahu k tomu, ze mestsky sud nedostatocne vyhodnotil situaciu
tykajiicu sa existencie hrozby zatknutia stazovatel’ky v pripade navratu do Irska.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v namietanom poruSeni zékladnych prav stazovatelky
a maloletého v konani o nariadeni ndvratu maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu v désledku
arbitrarnych a neodovodnenych zéverov o wurCeni krajiny obvyklého pobytu maloletého
a neprihliadnutim na jeho najleps$i zaujem.



I1I.1. K napadnutému uzneseniu mestského sudu:

20. Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu mestského sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu oznacenych prav je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

o ustavnom sude®).

21. Ako vyplyva z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujui v§eobecné sudy.

22. Proti uzneseniu mestského sudu stazovatel’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’ky a maloletého podla ustavy a dohovoru
mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zarovein v uvedenom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu.

II1.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

23. Pravna uprava vyplyvajica z § 123 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
nadvizuje na konanie o navrat maloletého dietat’a podl'a Haagskeho dohovoru, ktory, ako vyplyva
z napadnutého uznesenia, bol relevantny a aplikovany i v posudzovanej veci.

24. Najlepsi zaujem dietata v navratovom konani podl'a Haagskeho dohovoru je vzdy prvorady.
K naplneniu tejto axidomy Haagsky dohovor pracuje s vyvratitelnou domnienkou, ze navrat diet’at’a
do krajiny obvyklého pobytu je pri neopradvnenom premiestneni diet’ata alebo jeho neopravneného
zadrZania v krajine unosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme dietata (ked’Ze miestom
obvyklého pobytu dietat’a je miesto, kde ma diet'a rodinné, socialne, osobnostné a kultiirne zdzemie
a vizby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamitaja ¢l. 12, 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru
(IV. US 495/2018).

25.V konani o nariadenie névratu malolet¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu podla
Haagskeho dohovoru ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde Zilo v Case pred jeho
medzinarodnym Unosom a kde moéze byt v sulade s pravom meritérne rozhodnuté o Uprave
pomerov k dietatu. Ugelom konania o nariadenie navratu dietata neopravnene premiestneného
z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpecit’, aby o det’och rozhodovali sudy Statu ich obvyklého
pobytu (I. US 254/2022, I. US 341/2022).

26. Ustavny stid zdoraziiuje, Ze navratové konanie nie je svojou povahou konanim vo veci samej,
v ktorom by sa rozhodovalo o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u, ale méa charakter
predbezného konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v fiom byt s kone¢nou
platnostou zodpovedand (iba) otdzka jurisdikcie nad maloletym dietatom (podobne
1. US 526/2024, bod 33, ale aj IV. US 647/2021, bod 51, a IV. US 387/2023, bod 60).

27. S osobitnym zretel'om na takto vymedzenu podstatu ndvratového konania je potrebné zvyraznit
urcité Specifické aspekty tohto konania, pre ktoré nemozno stotoziiovat, pripadne zamienat
navratové konanie s konanim o urceni rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to (1) irelevantnost’
posudzovania rovnakych skuto¢nosti ako v porucenskej agende, napr. kto z rodicov ma lepSie



vychovné predpoklady alebo ku ktorému rodiCovi ma dieta lepsi vztah, a (2) vykonavanie
dokazovania v ¢o najuzSom moznom rozsahu, a to z hladiska rozsahu posudzovanych okolnosti
(posudzovanie ,len“ otdzok, ¢i doSlo k protiprdvnemu premiestneniu alebo zadrzaniu dietat’a,
a pripadne, ¢i tu st dovody na jeho nenavratenie do krajiny obvyklého pobytu) a z hl'adiska casu,
t. j. potreby ukoncit’ konanie v €o najkratSom case (Haagsky dohovor pozaduje ukoncenie konania
v lehote Siestich tyzdiioch), ako aj s poukazom na lehoty, ktoré su pre skoncenie konania
vymedzené¢ v CMP (Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017).

28. Ustavny sad v naznaenych vychodiskach (predovietkym v bode 27 tohto uznesenia)
a v suvislosti s ndmietkami stazovatel’ky, ktoré su prevazne skutkového charakteru, pripomina, ze
v ndvratovom konani sud nehodnoti ani vychovné schopnosti rodicov, ich osobné, zarobkové
a majetkové pomery, ani rozsah, v akom s schopni zabezpecovat’ starostlivost o maloleté diet’a
a saturovat’ jeho potreby a zaujmy. Az sidu v mieste obvyklého pobytu dietata prindlezi pravo
detailného prieskumu celej rodinnej situdcie. NavySe, ani podla ¢l. 19 Haagskeho dohovoru
nemozno rozhodnutie o navrate dietat’a povazovat’ za rozhodnutie o urceni opatrovnickeho prava.
Z uvedené¢ho dovodu sa tymito ndmietkami (vychovné metddy otca, vztah dietata k otcovi,
ekonomické zazemie Ci lepSie podmienky tej-ktorej krajiny) skutkového charakteru ustavny sud
nezaoberal.

29. V stilade s uvedenymi pravnymi vychodiskami je klI'ic¢ovou tlohou ustavného stidu preskumat’
ustavni akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sidu vydaného v ramci tzv.
navratového konania, teda to, ¢i bolo v danom pripade premiestnenie alebo zadrZanie maloletého
neopravnené. V tejto suvislosti bolo potrebné zistit, ¢i zavery, resp. odpovede vSeobecnych stidov
na pravne relevantné otdzky navratového konania (aké je krajina obvyklého pobytu dietat’a, kto
k maloletému dietat'u vykonaval opatrovnicke prava a ak v pripade potreby nariadenia navratu
maloletého, ¢i je dany niektory z dovodov na nenariadenie navratu) neboli arbitrarne
a neodovodnené.

30. Pri preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu ako odvolacieho sudu a argumentécie
v iom uvedenej Ustavny sud vychddzal zo svojho ustdleného pravneho nézoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane
aje potrebné ich skiimat' vo vzajomnej savislosti (IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny
nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov
(sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stdneho
konania (IV. US 409/2020).

31. K namietke stazovatel’ky o nespravnom urceni obvyklého pobytu maloletého ustavny std
konStatuje nel'ahkt tlohu vSeobecnych sudov pri uréeni obvyklého pobytu, porovnavajic vSetky
skutkové okolnosti pripadu. Mestsky std sa vSak v naznaCenych suvislostiach vel'mi podrobne
a dosledne zaoberal celou Skalou individudlnych okolnosti rodiny, ktoré napokon vyhodnotil
v prospech zaveru o obvyklom pobyte maloletého v irsku, ktory si osvojil aj odvolaci sud.
Podstatnym v tejto suvislosti bolo, Ze po narodeni dietata obaja rodi¢ia v zhode vykonavali
rodiovské prava v Irsku. Malolety sice travil dlh§ie Easové obdobia na Slovensku a navrhovatel



viacnéasobne suhlasil s jeho vycestovanim, no vzdy za predpokladu jeho névratu, pri deklarovane;j
docasnosti pobytu na Slovensku. Az posledné premiestnenie prebehlo mimo tychto pravidiel.

32. Do urcitej konfrontacie s takto uréenym obvyklym pobytom sa dostava stazovatel’kina namietka
tykajica sa najlepSieho zaujmu maloletého pri urCovani obvyklého pobytu, ktory stazovatel'ka
prepaja a odvadza od integraénych vézieb na rodica, ktory sa o dieta stara, pricom poukazuje na to,
ze malolety je na fiu a startt matku silne citovo naviazany. V tomto kontexte ustavny sud dodava,
ze mestsky sud nepovazoval za preukdzané, ze by navrhovatel nemal s maloletym vytvorenu citova
vizbu, resp. ze by nebol schopny vykonavat’ starostlivost’ o maloletého.

33. Pokial' stazovatel'ka namietala v navratovom konani vSeobecnym stdom, ze dostatocne
nepreskiimali hrozbu jej trestného stihania v pripade navratu do Irska, Gstavny sud dava
do pozornosti, e stazovatelka si este 18. januara 2024 v irsku prevzala postovi zésielku
obsahujucu predvolanie na pojednavanie vo veci opatrovnickych prav s tym, ze pojedndvanie bolo
nariadené na 19. februar 2024. S tymto vedomim vycestovala aj s maloletym 8. februara 2024
na Slovensko. Ustavny sid uz len dodava, Ze najlepsi zdujem dietata je hlavnym kritériom
asohladom na svoju povahu a zavaznost modze prevazit nad zdujmom rodicov (rozsudok
Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010,
¢.41615/07, ods. 134, 136, 138).

34. Uréenie Irska ako krajiny obvyklého pobytu a nariadenie navratu znamena podla tvrdenia
stazovatel’ky pre maloletého ujmu, o by oddvodnovalo aplikaciu ¢l. 13 Haagskeho dohovoru.
V tomto kontexte ustavny sud tvrdi, Ze pri interpretdcii a aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru je potrebné zohl'adnovat’ jeho ucel a aplikovat’ ho ako vynimku z pravidla s prihliadnutim
na mimoriadne okolnosti pripadu, pretoZe vo svojej podstate smeruje proti samotnému ucelu
Haagskeho dohovoru. Kazd4 zmena socialneho a kultirneho prostredia pri ndvrate do inej krajiny
(aj ked’ krajiny obvyklého pobytu dietata) predstavuje urcité riziko vzniku socidlnych a kulturnych
zatazi pre diet’a, avSak toto riziko je nevyhnutnym a prirodzenym doésledkom napétej situacie medzi
rodi¢mi suvisiace] s neopravnenym premiestnenim diet'ata z vole len jedného rodica. Formulacia
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’ pripusta nenariadit’ navrat dietat’a
do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vaZzneho nebezpecenstva (nie vSeobecného,
potencidlneho alebo prirodzene vyplyvajliceho zo vzniknutej situacie v rodine), fyzickej alebo
dusevne] ujmy (relevantnej intenzity) alebo privedenia dietata do neznesitel'nej situacie
(ide o situéciu, ktora ma realny potencial ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje dieta
redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie,
byvanie, vzdelania a pod.) (IV. US 495/2018). Zakladnou klauzulou je, Ze sid ma prioritne
rozhodnut o tom, Ze st dané dovody na navratenie malolet¢ho, a len vynimocne pristapit
k prieskumu okolnosti, ktoré maju branit navrateniu maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu (Smyckovd, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017).

35. Ustavny sid konstatuje, Ze¢ v danom konani boli dévody (v kontexte uvedenych vynimiek
Haagskeho dohovoru) pre nenavratenie maloletého vykladané konkrétne a vo vztahu k vSetkym
skutkovym okolnostiam (bod 32 uznesenia mestského sidu a 43 uznesenia krajského sidu), preto
postup vSeobecnych stdov pri prieskume okolnosti, ktoré by mohli branit’ navrateniu maloletého
do krajiny obvyklého pobytu, je z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatelny.



36. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud (v spojeni
s uznesenim mestského sudu) ustavne udrzatelnym spdsobom v konani o névrat dietata do krajiny
jeho obvyklého pobytu riadne a spravne preukazal existenciu okolnosti v prospech navratenia
maloletého do Irska v stlade s cielom a téelom Haagskeho dohovoru. Krajsky std jasne
a zrozumitelne uviedol, z akych vykonanych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa riadil
pri posudzovani vyroku prvostupiiového rozhodnutia, s ktorého zavermi sa stotoznil. Treba mat
na pamaéti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spatost’ uznesenia odvolacieho sudu s potvrdzovanym uznesenim sudu prvej inStancie
vytvara organicku (kompletizujicu) jednotu.

37. Kedze vyznamna cast argumentacie stazovatelky sa tyka aj ndmietok neadekvatneho
dokazovania v navratovom konani pred vSeobecnymi sidmi vo vztahu ku kvalite vychovy
zo strany otca, ustavny sud preskumal aj tieto aspekty konania. Vzhl'adom na podstatu navratového
konania a na ,,obmedzenost* rozsahu vykonédvania dokazovania (bod 27 tohto uznesenia)
a vo vézbe na tvrdenia st'azovatel’ky namietajuce pochybenia v dokazovani v priebehu navratového
konania, ktoré idu nad rdmec moZnosti rozsahu a aj Casu vykonavania dokazovania, Ustavny sud
konstatuje, Ze tieto ndmietky nie st spdsobilé spochybnit’ ustavnopravnu udrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia.

38. Ustavny sud konstatuje, e oddvodnenie napadnutého uznesenia (stotoZnenim sa s vecnou
spravnostou uznesenia mestského sudu) je v hraniciach ustavnej akceptovatelnosti. Ustavny sud
nezistil tak( skutocnost’, ktora by signalizovala arbitrarny postup krajského sudu nemajuci oporu
v zékone, resp. v Haagskom dohovore, a preto nema z ustavného hl'adiska relevantné vyhrady proti
zaverom krajského stidu o nariadeni navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu vyslovenym
v napadnutom uzneseni. Preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o uUstavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Zrovnakych dovodov je zjavne
neopodstatnena aj ustavna staznost’ maloleté¢ho stazovatela.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

39. Vo vztahu k namietanému poruseniu tychto prav podla tstavy a dohovoru ustavny sud dava
do pozornosti, Ze tstava (resp. dohovor) nezarucuje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred
akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené.
V sulade s tcelom prava na sukromie moézu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby
zasahovat’ do sikromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako
opravnené. Pod ,,neoprdvnenym zasahovanim* treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemé zaklad
v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zékladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
legitimneho ciela (podobne II. US 55/98, 1. US 13/00, IIL. US 153/2016).

40. Stazovatel'ka namieta porusenie oznacenych prav v spojeni alebo v nadvidznosti na namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Vychadzajuc zo skutoCnosti uvedenych v Casti III.2. tohto uznesenia, oddvodiujucich zaver
o ustavne] akceptovatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu z pohladu tychto prav, je
zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,



pretoze na zdklade celkového posudenia pre vec relevantnych skutoc¢nosti v takom Specifickom
a citlivom konani, akym je navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, bol zasah zakonny,
legitimny a primerany sledovanému ciel'u. Preto ustavny sid nezistil dovod na prijatie Gstavnej
staznosti ani v tejto Casti a odmietol ju pri predbeznom prerokovani taktiez z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

42. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného doévodu
ustavny std nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



